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In den Verwaltungsstreitverfahren

Kréger u.a. ./. Bgm. der Hst. Wismar

Deiss ./. BGM der Hst. Wismar

Kréger u.a. ./. Bgm. der Hst. Wismar

-2 B 2344/16 SN; 2 B 2388/16 SN, 2 B 2442/16 SN -

begrinden wir den Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung des Wider-

spruchs wie folgt:

(Soweit nachfolgend die Mehrzahl des Be-
griffs Antragsteller genutzt wird, sind die
Herren Kréger und Deiss gemeint. Wir
werden kurzfristig Antrage stellen, um die
drei anhangigen Verfahren zu ,sortieren“.)

. Keine Denkmaleigenschaft

Der in Rede stehende Verwaltungsakt ist
schon deshalb rechtswidrig, weil die denk-
malrechtliche Einordnung des betreffenden
Gebaudes unzutreffend ist. Das Gebdude ist

gerade kein Denkmal.
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Wir méchten insoweit auch auf folgende Vorgeschichte hinweisen:

Die Antragsteller hatten im Januar 2015 eine Genehmigung fiir den Abriss
des Geb&udes und einen nachfolgenden Neubau beantragt. Der Keller sollte

erhalten bleiben.

Entsprechendes wurde genehmigt. Wir beantragen, die entsprechenden

Akten beizuziehen.

Nach einigem zeitlichen Ablauf wurden sodann jedoch ohne ersichtlichen
Grund die entsprechenden Genehmigungen zuriickgenommen. Dabei hatte
die Behorde auch die zutreffende Auffassung vertreten, dass die urspriing-
lichen Genehmigungen rechtmafRig waren und gerade deshalb die Erstat-

tung von Vertrauensschaden angekindigt.

Durch die letzte Akteneinsicht kann auch festgestellt werden, worauf sich der
plétzliche Meinungsumschwung und die nachtragliche — unberechtigte —

Konstruktion einer Denkmaleigenschaft ergeben hat. Ausweislich des als
Anlage A 1

beigeflgten Schreibens des Herrn Dr. Jan Schirmer vom Landesamt fur
Kultur und Denkmalpflege hatte dieser namlich einen Kaufinteressenten, der
das gegenstandliche Objekt gern erwerben wollte. Insoweit hat Herr Dr.
Schirmer ,angeregt”, denkmalrechtliche Verfugungen zu erlassen.

Hierfir musste naturlich erst eine Denkmaleigenschaft konstruiert werden.
Dies erfolgte dann dergestalt, dass Herr Dr. Tilo Schéfbeck eine sehr kurze
Stellungnahme zum angeblichen Alter des Gebaudes fertigte. Auf diese
Einschatzung und weitere im Wesentlichen ohne Begriindung und wider-
spruchlich gebrachte Darstellungen wurde dann die angebliche Denk-

maleigenschaft gestitzt.

In diesem Zusammenhang passt es im Ubrigen ins Bild, dass der genannte
Dr. Tilo Schéfbeck mit Frau Schéfbeck aus dem Landesdenkmalamt ver-
wandt ist. Insoweit hat der vorgenannte Herr Dr. Schirmer augenscheinlich

far eine wohlwollende Stellungnahme gesorgt.



Weiterhin gab es nach Aktenlage eine Besprechung zu der streitgegen-
standlichen Verfugung, die ausdricklich den Verkauf férdern soll(te).

Indes ist es der Behorde trotz der konstruierten Bemiihungen zur Begriin-
dung einer Denkmaleigenschaft nicht gelungen, die tatséchlich auch nicht
bestehende Denkmaleigenschaft schliissig zu begriinden.

Die in der Akte vorliegende Denkmalwertbegriindung beruht im Wesentli-
chen auf Vermutungen und durch nichts gestiitzte Annahmen.

So ist dort zu lesen, dass bestimmte Umstande ,vermutlich* auf eine Erst-
bebauung des Grundstiicks im 13. Jahrhundert hinweisen. Eine bloRe

Vermutung kann hier jedoch nichts belegen.

Auch sind die erwahnten bemalten Ziegel nicht vorhanden. Die Ziegel sind
nur gestrichen, und zwar neuzeitlich, aber nicht bemalt. Eine eidesstattliche

Versicherung werden wir zur Glaubhaftmachung nachreichen.

AuBerdem sind die Ausfilhrungen zu den Ziegeln unzutreffend. Es wurde
hierzu eine Stellungnahme des Sachverstandigen Dipl.-Ing. Frank Arnold

erstellt, die wir als
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uberreichen. Der Sachverstandige hat festgestellt, dass die verbauten Ziegel
nicht dem gegebenenfalls schutzwiirdigen Klosterformat zuzuordnen sind.
Im Ubrigen gibt es ein groBes Konvolut von unterschiedlichen Steinab-
messungen, die insgesamt keine Schutzwirdigkeit erkennen lassen. Diese

deuten wohl eher auf Zweitverwendungen aus Bauschutt hin.

Lediglich im Kellergeschoss gibt es einige Steine im Klosterformat. Insoweit
verweisen wir aber nach oben. Das Kellergeschoss sollte durch BaumaR-
nahmen nicht angetastet werden und kann im Ubrigen die Gesamtschutz-

wardigkeit des Gebaudes (auch fiir die Obergeschosse) nicht begriinden.



Auch die Bezugnahme auf profilierte Balkenkopfe in der Denkmalwertbe-
grindung ist unzutreffend. Wie der Sachverstandige Arnold in seiner Stel-
lungnahme festgestellt hat, sind die Balkenkdpfe nicht profiliert, sondern le-
diglich rund. Im Ubrigen sind die Balkenképfe stark von Faulnis und tieri-
schen Schéadlingen befallen, die eine Sanierung unmaéglich machen. Profi-

lierungen im Sinne eines Balkenschmucks sind nicht vorhanden.

Auch ist anzumerken, dass die noch in der Denkmalbegrindung herange-
zogene Dachkonstruktion nicht mehr vorhanden ist. Diese wurde namlich mit
Zustimmung der Denkmalbehérde wegen Baufalligkeit entfernt. Dies erfolgte
im Rahmen einer Ersatzvornahme durch die Baubehorde (wie gesagt in
Rucksprache mit der Denkmalbehérde). Wenn die Denkmalbehérde sei-
nerzeit eine Schutzwirdigkeit angenommen hétte, so hatte die Baubehoérde
nicht zurtickbauen durfen, sondern eben auch sanieren missen. Der
Ruckbau lasst den Schluss zu, dass die Denkmaleigenschaft nur konstruiert

ist (s. oben).

Im Ubrigen fihrt die Denkmalbegriindung auch weiterhin nur Vermutungen
an. Auch auf der Seite 2 ist zu lesen, dass ,nach dem jetzigen Kenntnis-
stand” das Gebaude Ende des 14. Jahrhunderts Uber einem alteren Keller
errichtet worden sein soll. Damit wird also schon eingerdumt, dass hier al-
lenfalls der Keller alt und schutzwiirdig ist. Eine Begrindung, dass auch das
Uber dem Keller stehende Geb&ude alt und schutzwiirdig sein soll, gibt es
genauso wenig, wie eine Begrindung dafir, dass das Gebdude aus dem
Ende des 14. Jahrhunderts stammen soll. Die Erklarung, dass aus der
Bauzeit die Ruckwande noch vorhanden sind, belegt dazu nichts, wenn
keine Anhaltspunkte dafiir erlautert werden, warum die Riickwéande alt sein

sollen.

Auch gibt es keinerlei Erklarung dazu, dass dann im 17. Jahrhundert die
Trennwand zum Haus Nr. 5 neu ausgefacht wurde. Ebenso ist nicht belegt,
dass fur die Ausfachung mittelalterliche Ziegel verwandt wurden. Auch in-

soweit verweisen wir auf die Stellungnahme des Sachverstandigen Arnold.



Wenn dann in der Denkmalwertbegriindung ausgefiihrt wird, dass das 2. OG
im 19. Jahrhundert errichtet worden sein soll, fehlt es dazu zum einen an
einer Begriindung und zum anderen auch an einer Darstellung dazu, warum
insoweit dann eine Denkmaleigenschaft vorliegen soll. Kaum sind alle Ge-

baude aus dem 19. Jahrhundert denkmalschutzwirdig.

Hinweisen mochten wir im Ubrigen noch darauf, dass ebenso auf der 2.
Seite der Denkmalwertbegrindung ausgefiihrt wird, dass die Holzdecke
,oberhalb des urspringlichen Deckenniveaus” neu hergestellt wurde. Auch
insoweit wurde also der Altbestand entfernt und etwas Schutzwiirdiges ist

nicht mehr vorhanden.

Im Ubrigen hatte bereits ein Herr Kinski die Decke des Kellers in einem
Gutachten untersucht und die angeblich historischen Balken als nicht sa-

nierbar bezeichnet. Das entsprechende Gutachten liegt als
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bei.

Weiterhin méchten wir auf den oberen Bereich der dritten Seite der Denk-
malwertbegrindung verweisen. Dort ist zu lesen, dass es eine gemeinsame
Trennwand zum Nachbarhaus geben soll. Dies trifft aber gerade nicht zu.
Vielmehr gibt es keine gemeinsame Trennwand, sondern zwei einzeln ge-
mauerte Wandschalen. In der in der Akte befindlichen Erganzung zur

Denkmalwertbegriindung,
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wird im Ubrigen auch ausgefiihrt, dass die Innenwand durch eine vorge-
mauerte Brandwand im Normalformat erganzt wurde. Hier gibt es also nichts

Denkmalwdrdiges mehr.

Soweit man also eine Wand schiitzen méchte, misste das Nachbarhaus

unter Denkmalschutz gestellt werden. Zudem wird die Giebelwand des



Nachbarn durch einen Abriss des Geb&udes der Antragsteller nicht ange-
tastet, sondern nur durch die geplante Sicherungskonstruktion zum Abriss

berhrt.

Die Tatsache, dass es sich bei dem vorliegenden Gebaude um Stiickwerk
handelt, versucht die Denkmalwertbegriindung damit als wertig erscheinen
zu lassen, so dass sich daraus eine zeitgeschichtliche Dokumentation er-
geben soll. Tatsachlich ergibt sich daraus aber nur, dass ein nie schiit-
zenswertes Gebdude stiickweise geandert wurde, und zwar nicht unter ei-

nem bestimmten Anspruch.

Aullerdem mdéchten wir darauf verweisen, dass die Denkmalwertbegriin-
dung auch in sich unschiissig ist. Auf der Seite 2 ist zu lesen, dass das
Gebaude Ende des 14. Jahrhunderts errichtet worden sein soll. Auf Seite 3
ist dann von der angeblichen Errichtung Anfang des 15. Jahrhunderts die

Rede. Keine der widerspruichlichen Annahmen ist belegt.

AuBerdem Ubersieht die Denkmalwertbegriindung, dass umfangreiche
Bausubstanz des Objektes nicht mehr ,gerettet‘ werden kann. So ist schon
nach dem der Behérde vorliegenden Sanierungsgutachten aus 2007 fest-
gestellt, dass die Giebelwand zum Hof nicht mehr sanierbar ist. Der Sach-

verstandige Arnold (s. oben) hat dies in seiner Stellungnahme bestétigt.

Verweisen méchten wir im Ubrigen auch auf die als
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beigefligte Erganzung zur Denkmalwertbegrindung. Dort ist auf der
1. Seite zu lesen, dass die Wélbung in das frithere bis mittlere 19. Jahr-
hundert eingeordnet werden kann. Bei der Wélbung wird es sich um das
Gleiche handeln, was in der Denkmalwertbegriindung als ,Tonne* be-

zeichnet wurde. Dort geht man jedoch von einer friheren Herstellung aus.

In der Ergénzung zur Denkmalwertbegriindung ist weiterhin davon zu lesen,
dass es barocken Fachwerkvorsatz mit wiederverwendeten klosterformati-
gen Ziegeln mit zum Teil alteren Ausmalungen gibt. Wie dargestellt, gibt es
jedoch weder barocken Fachwerkvorsatz noch Ausmalungen noch kloster-

formatige Ziegel.



Soweit in der ergdnzenden Denkmalwertbegriindung ausgefihrt wird, dass
sich im Erdgeschoss eine Turzarge befindet, die augenscheinlich in das
frihe 19. Jahrhundert eingeordnet werden kann, so ist dies schlicht falsch.
Ausweislich der Stellungnahme des Sachverstindigen Arnold handelt es
sich ,ganz eindeutig® um eine neuzeitliche Tirzarge aus einem Baumarkt.

Hier ist nichts schutzwiirdig.

Auch im Hinblick auf die angesprochene Innentreppe ergibt sich keine
Schutzwirdigkeit. Die Behdrde schreibt insoweit selbst, dass diese aus dem
20. Jahrhundert stammt. Eine Schutzwiirdigkeit wird nicht einmal begriindet.
Soweit in der Erganzung der Denkmalwertbegriindung zu lesen ist, dass die
Wandinnenseiten der Brandwande Fachwerkkonstruktionen aus dem Ba-
rock mit hochformatig vermauerten Klosterformatziegeln sind, ist dies nach
der Stellungnahme des Sachverstandigen Arnold schlicht falsch. AuRerhalb

des Kellers wurden keine klosterformatigen Ziegel verbaut.

Auch die Erganzung der Denkmalwertbegriindung erstreckt sich im Ubrigen
in Vermutungen, wenn dort zu lesen ist, dass bestimmte Konstruktionen
etwas ,nahe legen®. Insgesamt ergibt sich aus der Lektiire der Denkmal-
wertbegrindung und der entsprechenden Ergénzung, dass hier mehr ver-
mutet als belegt wurde. Dies diente alles nur dem oben genannten Ziel, die
Antragsteller durch das Entstehen erheblicher Kosten zum Verkauf zu

zwingen.

Dass die Behérde auf die Antragsteller nicht gut zu sprechen ist, ergibt sich
im Ubrigen aus der behérdlichen Erganzung des streitgegenstandlichen
Verwaltungsaktes (letzte zwei Seiten). Davon darf sich eine Behorde bei

ihren Entscheidungen aber nicht lenken lassen.

Abschliefend ist noch Folgendes zu beachten: Ausweislich samtlicher
Stellungnahmen ergibt sich, dass in den letzten 100 Jahren umfangreiche
Umbaumalnahmen stattgefunden haben. Insoweit kann keinesfalls mehr
von einem mittelalterlichen Haus gesprochen werden, was die Behérde je-

doch als Grundlage ihrer samtlichen Bewertungen heranzieht.

Zu guter Letzt méchten wir darauf hinweisen, dass es mutwillige Zerstérung

durch die Antragsteller nie gab.



Letztlich ist das ganze Vorgehen kurios. Den Antragstellern wurde erst am
31. Januar 2015 eine Abbruch- und Baugenehmigung erteilt und zehn Tage
spater wurde von Herrn Dr. Schirmer dann wegen eines Kaufinteressenten
angeregt, selbiges alles zurickzunehmen und denkmalrechtliche Anord-

nungen zu treffen.

Der Antragsgegner kann nicht sinnvoll erkldren, warum er erst mit dem Ab-
riss des Gebaudes einverstanden war (also keine erhaltenswerte bzw. er-
haltbare Substanz gesehen hat), jetzt aber unbedingt eine Sanierung

durchsetzen mochte.

Il Ermessensnichtgebrauch/Ermessensfehigebrauch

Der von dem Antragsgegner im betreffenden Bescheid (wohl unzutreffend)
zitierte § 16 DSchG M-V gewahrt eine Ermachtigung nur nach pflichtge-
maflem Ermessen. Gleiches gilt nach dem von den Bevolimachtigten des
Antragsgegners zitierten § 20 Abs. 1 DSchG M-V (,kénnen®, ,im Rahmen

des Zumutbaren").

Sowohl die ,Begrindung” im Hinblick auf Notwendigkeit des Verwaltungs-
aktes an sich als auch im Hinblick auf die angebliche Notwendigkeit der

sofortigen Vollziehung sind unzureichend.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit beschrankt sich der Verwaltungsakt auf
Floskeln. Bezuglich der angeblichen Notwendigkeit der sofortigen Vollzie-
hung gibt es gar keine Begrindung. Insoweit ergibt sich auch die Wider-
sprichlichkeit, dass das Gebaude fur ,3 Jahre* als gesichert angesehen

wird, dennoch aber ,kein Aufschub“ mehr méglich sein soll.

Aullerdem fallt auf, dass der Antragsgegner mit seiner Verfigung keine
,Erhaltung" i.S.v. §§ 6 DSchG M-V anstrebt, sondern eine Verbesserung
bzw. Sanierung und die Zufihrung des Grundsticks zu einer ,Nutzung®. Das
gewahren § 6, 20 DSchG M-V aber gar nicht. Auch der insoweit angespro-
chene § 6 Abs. 4 DSchG M-V gewahrt dies nicht. Dort ist zwar etwas von der
Absicherung einer Nutzung die Rede. Dies aber auch nur in Bezug auf die



-Erhaltung der Substanz‘, nicht auf eine Verbesserung. Auch ergibt sich
daraus kein Zwang, das Gebaude einer ,geeigneten Nutzung* zuzufiihren,
wie der Antragsgegner so schdn schreibt und woraus er wohl ableitet, dass

die Substanz zu verbessern ist.

Warum eine reine Erhaltung der Substanz nicht méglich sein soll, erlautert
die Verfigung ebenso nicht. Es wird lediglich pauschal behauptet, dies sei
wegen des ,Grundstlickszuschnittes* nicht méglich. Das ist aber keine Be-
grindung. Natdrlich kann auch ein ,Reihenhaus” bloR erhalten werden.

Der Antragsgegner setzt sich auch nicht damit auseinander, dass der Erhalt
des Objekts weder technisch noch wirtschaftlich méglich ist, obwohl sich
dies schon aus dem Sanierungsgutachten aus dem Jahr 2007 ergibt. Es wird
lediglich ohne jede Begriindung behauptet, das Gebaude sei ,sanierungs-

fahig®, obwohl es eine Vielzahl entgegenstehender Anhaltspunkte gibt.

Damit sich das Gericht ein Bild von dem eindeutig nicht mehr sanierungs-
wardigen und sanierungsfahigen Gebdude machen kann, haben wir ent-

sprechende Fotos als
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beigefugt. Flr einen Ortstermin stehen wir zur Verfugung.
Es ist auch ermessenfehlerhaft, den Antragsstellern jahrelange Vernach-
lassigung und mutwillige Zerstérung vorzuwerfen. Die Antragsteller wollten

ihre Baugenehmigung ausnutzen und abreifen. Das wurde dann aber ver-
hindert (s. oben).

. VerhdltnismaRigkeit/Eilbediirftigkeit

Aus dem unter Ziff. |. Dargestellten ergibt sich im Ubrigen, dass das Vor-

gehen der Behorde nicht verhaltnismaRig ist.
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Die Antragsteller haben nicht erst viel Geld fir die Vorbereitung des Ab-
bruchs und die Neuerrichtung ausgegeben, um nur wenige Wochen danach
alles ruckgéngig machen zu mussen. Es wurde eine Denkmaleigenschaft

vorgeschoben, um die Antragsteller aus dem Objekt zu dréngen.

AuBerdem muss im vorliegenden Fall beriicksichtigt werden, dass nach den
in der Akte verschriftlichten eindeutigen Aussagen diverser beteiligter Per-
sonen eine weitere Forderung eines Sanierungsvorhabens nicht mehr zu-
lassig wére. Die Antragsteller missten samtliche weiteren Kosten vollum-
fanglich allein tragen, was nicht zumutbar ist (§§ 6, 20 DSchG m-V). Die
Antragsteller haben sich diesbeziiglich im Ubrigen auch umgehért. lhnen
sind keine Falle in der Stadt Wismar bekannt, bei denen tatsachlich relevant

gefordert wurde.

Aullerdem ist keine Eilbedurftigkeit zu sehen. Sollte es eine solche geben,
ware sie von der Behorde selbst verursacht worden, weshalb sie sich darauf
nicht berufen kann. Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der aktu-
elle Zustand des Dachs nicht von den Antragstellern hergestellt wurde. Die
Antragsteller wollten genehmigterweise ein Uberlappendes Satteldach mit
bitumindser Abdichtung herstellen. Damit wére das Gebaude gegen samt-
liche Witterungseinflisse geschitzt gewesen. Wir fiigen den von den An-

tragstellern seinerzeit bereits erteilten entsprechenden Auftrag als
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bei.

Aus vollkommen unerfindlichen Griinden war die Baubehérde mit der ent-
sprechenden Vorgehensweise jedoch nicht einverstanden und hat eine Er-
satzvornahme durchgefihrt. Der entsprechende Sachverhalt tragt bei dem
Antragsgegner das Aktenzeichen 00543-15-02. Wir bitten um Beiziehung
der Akten.

Im Rahmen dieser Ersatzvornahme wurde jedoch dann genau das herge-
stellt, was momentan auf dem Dach befindlich ist. Dies wird die Aktenein-

sicht in die Akten belegen.
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Wenn an diesem Zustand irgendetwas nicht in Ordnung sein sollte (was
bestritten wird), hat dies die Baubehérde selbst verursacht und kann sich
hierauf nicht berufen. Die von den Antragstellern geplante Konstruktion ware

ohne weiteres haltbar gewesen.

Im Ubrigen méchten wir darauf hinweisen, dass es zur Abwehr einer Eil-
bedurftigkeit auch mildere Mittel gegeben hitte. So hatten einzelne
Schutzmalnahmen angeordnet werden kénnen etc.

Zwei Abschriften anbei

gez. Randhahn
Randhahn (Rechtsanwalt)



