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Sehr geehrter Herr Kriger,

nachfolgend erhalten Sie die Beantwortung der im Telefonat am 08.112016 gestellten
Fragen:

1

Frage 1:

Sind im Gebdude, in den Geschossen oberhalb des Kellergeschosses, Steinformate im
»Klosterformat” vorhanden, wie es in der Denkmalwertbegriindung vom 15.06.2015 und
der bauteilbezogenen Denkmalwertbegriindung vom 16.09.2015 dargestellt wird?

Antwort 1:

In den Obergeschossen konnten von mir folgende Ziegelabmessungen festgestellt werden:

Langen: von 25cm bis 27cm, .M. 26cm
Breiten: von 12c¢m bis 12,5cm, i.M. 12,5cm
Dicken: von 6¢cm bis 6,5¢cm, i.M. 6cm

Dabei konnten bei den im Bestand vermauerten Ziegeln teilweise die Breiten und die
Dicken nicht festgestellt werden. Weiterhin sind Ungenauigkeiten bei den Messungen vor
Ort zu beriicksichtigen.

Die festgestellten Abmessungen entsprechen eher dem Reichsformat (LxBxH =
25x12x6,5cm) und nicht dem Klosterformat. Insgesamt ist ein groRes Konvolut an
unterschiedlichen Steinabmessungen festzustellen. Die Verwendung von untypischen
Steinen und Steinen unterschiedlicher Herkunft ist daher nicht auszuschlieRen.

Steine im Klosterformat (LxBxH = 28,5x13,5x8,5cm bis 29x14x9cm) sind dagegen ganz
eindeutig im Kellermauerwerk vorhanden:

Lange: von 29cm bis 30cm
Breite: 13,5cm

Hohe: von 8cm bis 8,5cm
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Frage 2:

Ist die im EG, im Eingangsbereich neben der Innentreppe, vorhandene Tiir, eine historisch wertvolle
Tir? Welcher Bauzeit ist diese Tiir zuzuordnen?

Antwort 2:

Bei dieser Tir konnte nur die Tiirzarge in Augenschein genommen werden, da ein Tiirblatt nicht
vorhanden war. Dabei handelt es sich ganz eindeutig um eine neuzeitliche Tiirzarge. Eindeutige Indizien
dafiir sind der Erhaltungszustand, die Profilierung der Zarge sowie insbesondere der eingebaute
Dichtfalz aus Kunststoff.

Bei dieser Frage muss ich einschrdnkend darauf hinweisen, dass diese Bauteile nicht in mein Fachgebiet
fallen.

3
Frage 3:
Ist die Giebelwand zum Hof sanierbar? Wie ist die Wirtschaftlichkeit einer Sanierung zu bewerten?

Antwort 3:

Der technische Aufwand fiir eine Sanierung wird erheblich sein, da zu vermuten ist, dass die
Bestandswand nicht mehr voll tragfahig ist und damit nicht mehr in der Lage ist, alle Geb&dudelasten aus
den Geschossen planmaRig abzutragen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Decken von der
strallenseitigen Giebelwand zur hofseitigen Giebelwand spannen und somit diese Wand eine der am
héchsten belasteten im Gebdude ist.

Auf Grund der vorhandenen, stark geschadigten Bausubstanz, bis hin zu einer stark abgéngigen
Gebdudeecke, kann die Sanierung / Ertiichtigung dieser Wand mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht
wirtschaftlich sein, sondern lediglich dem Ziel der Erhaltung der vorhandenen Bausubtanz dienen. Ein
Abbruch und Neubau dieser Wand, wie auch des gesamten Gebadudes, ist mit groRer Sicherheit und
ohne eine genauere Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorgenommen zu haben, wirtschaftlicher.

4
Frage 4:
Sind im 1. OG profilierte Balkenkdpfe vorhanden?

Antwort 4:

Balkenkdpfe sind nur an der giebelseitigen AuRenwand in der Decke {iber EG und der Decke {iber 1.0G
sichtbar vorhanden. Die Balkenkdpfe weisen eine abrasive runde Form auf, ein Balkenkopf in der Decke
tber dem 1.0G lduft relativ spitz aus. Alle Balkenkdpfe sind stark von Féulnis und tierischen Schidlingen
geschddigt, woraus sich auch der festzustellende Substanzverlust erklart. Bei einigen Balken ist
oberseitig eine Knagge zur Verbindung mit dem FuRholz des Wandrahms ausgebildet. Diese
Ausnehmungen sind die einzigen ,,Profilierungen” welche an diesen Balkenkopfen festzustellen sind.
Von einer Profilierung im Wortsinn wiirde ich bei diesen Ausbildungen nicht sprechen. Weitere
Profilierungen im Sinne von Balkenschmuck sind nicht vorhanden.

Einzuschranken ist diese Aussage fiir den Bereich der Balkenk&pfe (iber dem 1.0G, da auf Grund der
Hohenlage und des Schattenwurfs des Dachiiberstands, diese Balkenkdpfe nur eingeschrénkt in
Augenschein und fotografiert werden konnten.
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Auch bei dieser Frage muss ich einschrankend darauf hinweisen, dass diese Bauteile nicht in mein
Fachgebiet fallen.

Fiir Ihre Fragen stehe ich lhnen jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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