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VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Akienzeichen:
2 B 2442/16 SN

BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

1. Stefan Kréger,
Am Schlachtensee 26, 14129 Berlin

2. Georg Deiss,
Oberer Sturz 9, 88260 Argenbiihi

Proz.-Bev.:
zu 1-2: Steinpilz Partner Rechtsanwilfe und Notar,
Knesebeckstralle 68/69, 10623 Berlin

gegen

Blrgermeister der Hansestadt Wismar,
Am Markt 1, 23966 Wismar

Eﬁéegangm

|
|
05.0E7. 2016

STEINPILZ

Rechisanwilte Notar

_

- Antragsteller -



Proz.-Bev.:
Rechtsanwilte Wienecke, Ibendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Antragsgegner -

Beigeladen:

Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V,
Domhof 4/5, 19055 Schwerin

wegen
Denkmalschuiz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am
29. November 2016

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Kronisch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wessel und
den Richter am Verwaltungsgericht Grotelischen

beschlossen:
1. Der Antrag wird abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner. Die au-
Rergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

2. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde:

Der sinngemdld gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller sowie einer nachfol-
genden Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3. August 2016 wieder-

herzustellen,



hat keinen Erfolg. Der Antrag ist wegen doppelter Rechtshangigkeit unzuléssig. Die An-
tragsteller haben bereits am 17. August 2016 unter dem Aktenzeichen 2 B 2344/16 SN
einen Antrag im Wege des einstweiligen Rechisschutzes gestelit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach der Billigkeit, die
auRergerichtiichen Kosten des Beigeladenen den Antragstellern nicht aufzuerlegen, da
der Beigeladene keinen eigenen Antrag gestellt und sich damit nicht in ein Kostenrisiko
begeben hat (vgl. § 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Ziffer 12.1 und 1.5 des
Streitwertkatalogs 2013.

Rechtsmittelbelehrung:

L.
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung

schriftlich bei dem Vewvaltungégericht Schwerin, Wismarsche Strale 323 a, 19055
Schwerin, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhaWBekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Meckienburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht praft nur die
dargelegten Griinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten mussen sich durch Bevoll-

méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,



der nach MafRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ithnen
zur ErfUllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Il.
Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche StraRe 323 a, 19055 Schwerin, Beschwerde

eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzuiegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbheschlusses eingelegt werden.

Dr. Kronisch Wessel Groteliischen

be Iaublgt

i, .Dezember 2016
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BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechisschutzverfahren

Georg Deiss,
Oberer Sturz 9, 88260 Argenbihl

Proz.-Bev.:
Steinpilz Partner Rechisanwélte und Notar,
Knesebeckstralle 68/69, 10623 Berlin

- Antragsteller -

gegen

Biirgermeister der Hansestadt Wismar,
Am Markt 1, 23966 Wismar

Proz.-Bev.:
Rechtsanwélte Wienecke, Ibendorf, Grining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Antragsgegner -

Beigeladen:




Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V,
Domhof 4/5, 19055 Schwerin

wegen
Denkmalschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am
29. November 2016

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr, Kronisch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wessel und
den Richter am Verwaltungsgericht Groteliischen

beschlossen:
1. Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragstelier trégt die Kosten des Verfahrens. Die auBergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

2. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde:

Der sinngemaR gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers sowie einer nachfol-
genden Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3. August 2016 wieder-

herzustellen,

hat keinen Erfolg. Der Antrag ist wegen doppelter Rechtshangigkeit unzuldssig. Der An-
tragsteller hat bereits am 17. August 2016 unter dem Aktenzeichen 2 B 2344/16 SN einen
Antrag im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gestelit.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entsprach der Billigkeit, die
aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen dem Antragsteller nicht aufzuerlegen, da der



1.
. Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafle 323 a, 19055 Schwerin, Beschwerde

eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streifwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Kronisch Wessel Groteliischen
beglaubigt:
Sch gjn;ﬂ;:-ﬂe 2mber 2016
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BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

1. Stefan Kroger,
Am Schlachtensee 26, 14129 Berlin

2. Georg Deiss,
Oberer Sturz 9, 88260 Argenbiihl

Proz.-Bev.:
zu 1-2: Steinpilz Partner Rechtsanwélte und Notar,
Knesebeckstrale 68/69, 10623 Berlin

- Antragsteller -

gegen

Blrgermeister der Hansestadt Wismar,
Am Markt 1, 23966 Wismar



Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Wienecke, Ibendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Antragsgegner -

Beigeladen:

Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V,
Domhof 4/5, 19055 Schwerin

wegen
Denkmalschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am
29. November 2016

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Kronisch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wessel und
den Richter am Verwaltungsgericht Groteliischen

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller und einer nach-
folgenden Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3. August 2016

wird wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner. Die Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfahig.

2, Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.



Grinde:

Der sinngemaR gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller sowie einer nachfol-
genden Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 3. August 2016 wieder-
herzustellen,

hat Erfolg.

L
Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine
vom Antragsgegner am 3. August 20186 erlassene denkmalschutzrechtliche Ordnungsver-
fugung, mit welcher ihnen unter Anordnung der sofortigen Vollziehung aufgegeben wor-
den ist, bis zum 10. November 2016 ein Sanierungsgutachten mit folgenden Bestanditei-
len zu erstelien;
a) Bestandsaufnahme mit Schadensdokumentation und aktuellem AufmaR,
b) bauhistorisches Gutachten,
¢) holzschutztechnisches Gutachten,
d) Vorplanung gemaR Leistungsphase 2 HOAI.
Die Antragsteller haben nach den Ausfilhrungen des Antragsgegners hiergegen Wider-
spruch eingelegt, Gber den noch nicht entschieden wurde. Der Antragsgegner hat die Be-
grindung des Bescheides am 14. September 2016 ergénzt.

I
Der Antrag ist zuldssig und begriindet. Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand des
Gerichts spricht Uberwiegendes dafir, dass die angefochtene Verfligung des Antrags-
gegners vom 3. August 2016 rechtswidrig ist und die Antragsteller in ihren Rechten ver-
letzt. In einem nachfolgenden Hauptsacheverfahren dirften die Antragsteller voraussicht-
lich die Aufhebung der Verflgung erreichen kénnen, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGQO). Daher Uberwiegt im Rahmen der vom Gericht zu treffen-
den Abwéagungsentscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO das Interesse der Antrag-
stelier, vorerst vom Vollzug des Verwaltungsaktes verschont zu bleiben, gegeniiber dem
Interesse des Antragsgegners am sofortigen Vollzug der Ordnungsverfugung.



1. Die streitgegenstandliche Verfugung vom 3. August 2016 erweist sich voraussichtlich
bereits deshalb als rechtswidrig, weil sich hierfir im Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (DSchG M-V} keine Ermachtigungsgrundlage findet. Daher kann dahinste-
hen, ob es sich bei dem streitgegenstéandlichen Gebiude um ein Baudenkmal im Sinne
des § 2 Abs. 2 Satz 1 DSchG M-V handelt. Die Erstellung eines Sanierungsgutachtens
kann einem Denkmaleigentimer — jedenfalls in dem hier verfigten Umfang — nach denk-
mairechtlichen Vorschriften nicht aufgegeben werden. Die Verfugung ist vielmehr unter
Verstol gegen § 24 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG M-V) ergangen.

Nach dieser Vorschrift hat die Behérde selbst den maRgeblichen Sachverhalt zu ermitteln
(vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. April
2008 — 10 B 360/08 —, Rn. 15, juris). Die Kammer kann dahinstehen lassen, ob die Be-
hdrde dem Eigentiimer in bestimmten Fallen die Einholung eines Gutachtens aufgeben
kann, wenn ein Denkmal gefihrdet ist und erst ein Gutachten Aufschluss dartiber geben
kann, welche Malnahmen zur eigentlichen Sicherung und Erhaltung durchzufithren sind
(vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 10. Marz 1992 — 3 TH 2160/91 —
» Rn. 25, juris zur Untersuchung der Standsicherheit; a.A. Moench/Otting, Die Entwicklung
des Denkmalschutzrechts, NVwZ 2000, 515 sowie Martin, DSchG M-V, 1. Aufl. 2007, § 20
Rn. 2.2; Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl.
2010, Kap. E Rn. 209; VG Schwerin, Beschluss vom 12. Marz 2015 - 2 B 826/15 -3S.8
d. Umdr. zu einer baurechtlichen Verfiigung). Denn jedenfalls kann die Denkmalschutz-
beh&rde dem Eigentuimer nicht die Erstellung eines Sanierungsgutachtens in dem hier
verfigten Umfang aufgeben. Sie kann die Verantwortung fiir die Auswahl der zu treffen-
den MaBnahmen weder auf Sachverstindige noch auf den Betroffenen abwalzen (vgl.
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. April 2008,
a.a.0.),

Dies ist hier jedoch geschehen. Besonders deutlich wird dies bei der verlangten Erstellung
eines bauhistorischen Gutachtens. Nach der erganzenden Begriindung vom 14. Septem-
ber 2016 sollen die Antragstelier u.a. die einzelnen baulichen Veranderungen und deren
Zusammenhénge darstellen; dendrochronologische Untersuchungen sollen diese Auswer-
tungen unterstiitzen und prézisieren. Damit wird eine Aufgabe angesprochen, die dem
Aufgabenbereich des Beigeladenen zuzuordnen ist (vgl. § 4 Abs. 2 DSchG M-V). Die Er-
stellung eines solchen Gutachtens geht tber die Erhaltungspflicht nach § 6 Abs. 1 DSchG
M-V deutlich hinaus und kann dem Denkmaleigentiimer nicht auferlegt werden {(vgi.



Strobl/Sieche, Denkmalschutzgesetz fir Baden-Warttemberg, 3. Aufl. 2010, §7Rn. 8und
§ 8 Rn. 24; Schmaitz/Wiechert, Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz, 2. Aufl. 2012, §
23 Rn. 16).

Es hétte vielmehr der Behérde oblegen, selbst die Auswahl derjenigen Mafinahmen zu
treffen, die erforderlich, geeignet und angemessen waren, das Denkmal unter Wirdigung
des Eigentumsrechts der Antragsteller zu sichern. Die Behérde hat also den Umfang der
erforderlichen MaRnahmen selbst zu bestimmen. Deren Umsetzung kann sie vom Eigen-
timer zudem nur im Rahmen des Zumutbaren nach § 20 Abs. 1 DSchG M-V fordern {vgl.
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. April 2008,
a.a.0.). Dabei ist in der Erhaltungs- und Instandsetzungsverfiigung unter Beachtung der
Vollstreckungsfahigkeit und Bestimmtheit im Einzelnen festzulegen, in welcher Art und
Weise sowie in welchem Zeitraum konkret beschriebene Maknahmen durchzufithren sind
(vgl. Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, 2.a.0., Kap. E
Rn. 207). Erfordert der Zustand eines Denkmals die unverzlgliche Durchfithrung von
MafRnahmen, kdnnen die Denkmalschutzbehérden auf § 20 Abs. 2 DSchG M-V zuriick-
greifen und unter Beachtung der der dort genannten Voraussetzungen MaRnahmen selbst
einleiten oder durchfihren. Eigentiimer und Besitzer sind verpflichtet, solche Manahmen
zu dulden, sie kénnen im Rahmen des Zumutbaren zur Erstattung der entstandenen Kos-
ten herangezogen werden, vgl. § 20 Abs. 2 Satz 2 und 3 DSchG M-V.

Soweit der Antragsgegner und der Beigeladene vortragen, die Verfuigung sei geboten, da
durch die Erstellung des Sanierungsgutachtens die Antragsteller eigene Vorstellungen
einbringen kénnten und ihnen ein breiter Gestaltungsspielraum gelassen werde, ihre Be-
fugnis, Uber ihr Eigentum zu verfagen, also in groRtmaglichem Umfang gewahrt werde,
ergibt sich hieraus nichts anderes. Denn auch wenn die Behérde die erforderlichen MaR-
nahmen bestimmt, ist es dem Denkmaleigenttimer unbenommen, durch Vortage eines
Konzepts ein Angebot von Austauschmitteln zu unterbreiten, wenn er die ihm auferlegten
Mafinahmen im Rahmen seiner Nutzungsvorstellungen oder wirtschaftlichen Mdglichkei-
ten flr untuniich halt (vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Be-
schiuss vom 24. April 2008, a.a.0.; vgl. auch § 7 Abs. 3 Nr. 1 DSchG M-V).

2. Die Verfugung ist des Weiteren ermessensfehlerhaft. Die Erhaltungspflicht des Denk-
maleigentiimers wird durch den Grundsatz der Verhé&ltnismaRigkeit begrenzt. Dem Eigen-
tiimer obliegen keine Instandsetzungs- oder Instandhaltungspflichten, die ihm nicht zu-



mutbar sind. Dabei ist der Begriff der Zumutbarkeit vorwiegend in wirtschaftlicher Hinsicht
zu verstehen und unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff in vollem Umfang der gericht-
lichen Uberprifung. Zu beriicksichtigen sind neben der sich aus der Unterschutzstellung
ergebenden Bedeutung des Denkmals alle konkreten Umsténde des Einzelfalls. Dazu
zahlen alle fiir den Eigenttimer erreichbaren Méglichkeiten, die wirtschaftliche Belastung
durch die Instandsetzungs- und Instandhaltungspflichten zu reduzieren, etwa durch Inan-
spruchnahme von Steuererleichterungen oder 6ffentliche Mittel, aber auch in umfassen-
der Weise die sich fir den Eigentimer im Zusammenhang mit dem Denkmal ergebende
langfristig zu betrachtende Einkommens- und Vermdgenssituation. Er kann wegen der
ihm im &ffentlichen Interesse auferlegten Verantwortung fir das Denkmal einerseits nicht
verlangen, ein Baudenkmal mit denselben Renditeerwartungen wirtschaftlich zu verwerten
wie eine beliebige andere Immobilie; andererseits kann ihm nicht zugemutet werden, den
Erhalt des Denkmals dauerhaft aus seinem Ubrigen — nicht mit dem Denkmal in Zusam-
-menhang stehenden — Vermégen zu finanzieren oder sonst dauerhaft defizitar zu arbeiten
(vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Au-
gust 2007 — 10 A 3453/06 —, Rn. 14, juris).

Zwar ist es grundsatzlich Sache des Denkmaleigentiimers, zur Glaubhaftmachung der
wirtschaftlichen Unzumutbarkeit von Erhaltungsmafnahmen ein Nutzungskonzept fiir sein
Denkmal vorzulegen. Es ist nicht Aufgabe der Denkmalbehérde, ohne Mitwirkung des Ei-
gentimers Nutzungskonzepte allein zu dem Zweck zu entwickeln, die Frage der Zumut-
barkeit des Erhaltungsaufwands beantworten zu kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17. November 2009 — 7 B 25.09 -, NVwZ 2010, 256: Oberverwaltungsgericht Mecklen-
burg-Vorpommern, Beschluss vom 8. Januar 2008 — 3 L 155/07 —, NordOR 2008, 243).
Beim Erlass einer Ordnungsverfiigung muss sich die Denkmalschutzbehérde jedoch zu-
mindest mit typisierenden Annahmen und groben Schatzungen mit dem AusmaR der ver-
langten MaRnahmen beschaftigen. Sie darf nicht ohne weiteres die wirtschaftliche Zumut-
barkeit unterstellen (vgl. Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 29. Januar 2008 — 2 M 358/07 —, Rn. 25, juris; Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. August 2007 — 10 A 3453/06 —, Rn. 14, juris;
Schmaltz/Wiechert, a.a.0., § 23 Rn. 19). Dies ist hier geschehen. Der Antragsgegner ist
ohne Ermittlung oder zumindest plausible Schatzung der zu erwartenden Kosten ohne
weiteres von der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der verfugten MaRnahmen ausgegangen.
Dabei hat er auch auRer Acht gelassen, dass zur Zumutbarkeit auch die Einnahmeseite
im Sinne einer wirtschaftlichen Verwertung des Eigentumsobjekts gehdrt. Hierzu, insbe-
sondere zur Frage der Rentierlichkeit von Aufwendungen, die nach Vorlage der eingefor-



derten Gutachten zur Erhaltung des Denkmals notwendig werden (kdnnen), hat der An-
tragsgegner nicht einmal ansatzweise Uberlegungen angestellt.

Soweit der Antragsgegner ausfiihri, die Antragsteller hatten es in der Vergangenheit un-
terlassen, ErhaltungsmaBnahmen durchzufiihren, wird fehlerhaft unbeachtet gelassen,
dass am 2. April 2012 eine denkmalschutzrechtliche Abbruchgenehmigung erteilt worden
ist. Obwohl| dem Antragsgegner bereits am 14. Januar 2015 neue Erkenntnisse und Gut-
achten des Arch&ologen und Bauforschers Dr. Tilo Schéfbeck (vgl. Bl. 8 BA 5) mitgeteilt
wurden, erfolgte erst am 5. Juni 2015 der Widerruf der Abbruchgenehmigung. Noch mit
Ordnungsverfigung vom 6. Marz 2015 verlangte der Antragsgegner den Abbruch des
Gebaudes und hat damit selbst zur Vernachlassigung von Erhaltenspflichten beigetragen.
Auch diese Umsténde hatte der Antragsgegner im Rahmen des Ermessens ber{icksichti-
gen mussen. Jedenfalls die bis zum Zeitpunkt des Widerrufs der Abbruchgenehmigung
unterlassenen ErhaltungsmaRnahmen kénnen den Antragstellern nicht entgegen gehalten
werden.

3. Es besteht ferner kein besonderes éffentliches Interesse an der Anordnung der soforti-
gen Voliziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 VWGO. In der angefochtenen Ver-
figung wird die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit der erforderlichen Zeit fur die
Auftragsvergabe und die Durchfilhrung der erforderlichen Arbeiten begriindet. Im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren fiihrt der Antragsgegner weiter aus, die Manahmen sei-
en dringend erfordertich. Die bislang durchgefihrten Arbeiten wiirden keine dauerhafte
Erhaltung gewahrleisten, die Wirkung der bisherigen SicherungsmaRnahmen sei auf drei
Jahre beschrénkt, die Folienbedachung kénne beschadigt werden. Diese Ausflhrungen
sind nicht geeignet, das besondere éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung zu
begrlnden. Denn im Falle besonders dringender MaRnahmen kann die Denkmalschutz-
behérde — wie bereits oben dargestelit ~ den Denkmaleigentimern Erhaltungsmafinah-
men im Rahmen des Zumutbaren aufgeben und bei besonderer Dringlichkeit diese unter
Beachtung des § 20 Abs. 2 DSchG selbst durchfithren. Wird den Denkmaleigentimern
hingegen zunéachst die Erstellung eines umfangreichen Gutachtens ohne konkrete Erhal-
tungsmaBnahmen aufgegeben, zégert dies erforderliche MaRnahmen vielmehr weiter

hinaus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 52 Abs. 2 GVG i.V.m. Ziffer 12.1 und 1.5 des Streitwertkatalogs 2013.



Rechtsmittelbelehrung:

l.
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriﬂlich_ bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafe 323 a, 19055

Schwerin, einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstraie 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die

dargelegien Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten miissen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der S&tze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behorden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse vertreten [assen.



Gegen den Beschluss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle bei dem
Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafie 323 a, 19055 Schwerin, Beschwerde

eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,--
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
- der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Dr. Kronisch Wessel Groteliischen

c ung:g\igt:
Hwerin, 4. Dezember 2016
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