Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Akienzeichen:
2 B 1026/15 SN

BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

Stefan Kroger,
Am Schiachtensee 2€, 14129 Berlin

- Antragsteller -

gegen

Blrgermeister der Hansestadt Wismar,
Am Markt 1, 23866 Wismar

Proz -Bev.:
Rechtsanwalte Wienecke, Ibendorf, Graning, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Antragsgegner -



Denkmalschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin am

13. Mai 2015

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Kronisch,
die Richtern am Verwaltungsgericht Wessal und
die Richterin Kramer

beschiossan:

1. Das Verfahren wird eingestelit, soweit der Antragsteller seine weitergehenden
Anirage mit Schriftsatz vom 11.05.2015 zurickgenommen hat

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Anfragsteliers gegen die
Anordnung der sofortigen Ausnutzung der Baugenehmigung vom 30.01.2015
zur Erstellung einer Sicherungskonstruktion des Gebsudes St -Marien-Kirchhof
5 (AZ 01387-14-02) in Verbindung mit der denkmalrechtiichen Genehmigung
vom 02.04.2012 {AZ 524-11-02) zum Abbruch des Gebaudes St -Marien-
Kirchhof 4a vom 06.03.2015 (AZ D0B17-14-02) - Ziffer 1 des Bescheides - wird
wiederhergestelit.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die
Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer 3 des Bescheides vom 08.02.2015
wird angeardnet.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu 40 % und der Antrags-
gegner zu 60 %.

3. Der Strettwert wird auf 53.000.- € festgesetzt.



Griinde:

Der Antragsteller wendet sich gegen eine u.a. ihm gegeniber ergangene Ordnungsverfi-
gung, mit der er aufgefordert wird, eine erteite Baugenehmigung zur Ermichtung einer Si-
cherungskonstruktion fir das Nachbargebaude auszunutzen.

Der Antragstelier ist einer von zwei Miteigentimern des Grundsticks mit der postalischen
Anschrift St-Marien-Kirchhof 4a in Wismar. Das Grundstiick. das innerhalb des Denkmal-
bereichs Altstadt der Hansestadt Wismar belegen ist. ist mit einem ehemals als Wohn-
haus genutzien, grenzstandig zum Nachbangrundstick St -Marien-Kirchhof 5 stehenden
baufalligen Gebaude bebaut. Der Antragsteller plant den Abriss seines Gebaudes, Hierfur
wurde im April 2012 eine denkmalrechtliche Genehmigung erteilt. Am 25.11.2014 bean-
tragte der Antragstefler bei dem Antragsgegner die Erteilung einer Baugenehmigung fir
den Einbau einer Sicherungskonstruktion zur Gewahrleistung der Standsicherheit des
ebenfalls grenzstandig stehenden Wohnhauses auf dem Nachbargrundstick.

Am 30.01.2015 ereilte der Antragsgegner der ,Grundsticksgemeinschaft St. Marien-
kirchhof 4a Herrn Stefan Kroger® die beantragte Baugenehmigung unter Einbeziehung
des Prufberichtes Nr. 2 zur Prifnummer 131/14 vom 16.01.2015, der ua. Auflagen zum
Einbau der Sicherungskonstruktion enthalt, und der als Bedingung bezeichneten Neben-
bestimmung, den historischen Keller des eigenen Gebaudes zu erhalten und zu schitzen

Diese .Bedingung” ist Gegenstand des Klageverfahrans zum Aktenzeichen 2 A 082/15
SN,

Am 06.03.2015 erging gegen den Antragsteller und den Miteigentimer Georg Deiss durch
den Antragsgegner die streitgegenstandiiche Ordnungsverfigung. In dieser heillt es

. 1. Sie werden aufgefordert, die fir das Gebaude St.-Marien-Kirchhof 4a ertailte
Baugenehmigung vom 30. Januar 2015 zur Sicherungskonatruktion des Gebaudes
St.-Marien-Kirchhof 5 in Verbindung mit der denkmalrechtlichen Genehmigung
vom 02.04.2012 (AZ 524-11-02) zum Abbruch des Gebaudes St -Marien-Kirchhof
4a sofort auszunutzen. Dazu ist ein Statiker mit der Erstellung der Konstruktions-



plane gemal Prifbericht Nr. 2a zur Prif-Nr. 131/14 vom 16.01.2015 zu beauftra-
gen und diese Planung ist bis zum 13.03.2015 beim Bauamt Wismar einzureichan,

Sofem die Konstruktionspiane bis zum 20. Marz 2015 durch das Bauamt freigege-
ben werden kannen, ist mit der Ausfihrung der Sicherungskonstruktion fir das
Gebaude St.-Marien-Kirchhof 5 ab 25. Mérz 2015 zu beginnen.

2. Die scfortige Vollziehung zum Punkt 1, wird angeordnet.

3. Fir den Fall, dass Sie meinen Anordnungen unter Punkt 1. und 2. nicht fristge-
recht oder nicht vollstandig nachkommaen, drobe ich Ihnen als Malnahme der ar-
forderlichen Gefahrenabwehr die Sicherung des Gebaudes 5t -Marien-Kirchhof 4a
im Zuge der Ersatzvornahme an.

Die Kosten fur die Ersatzvornahme. der Erstallung einer Sicherungsstatik betragen
voraussichtlich 10.000 €. die Kosten fir die Ersatzvomahme, Umsetzung der Si-
cherung gemall Sicherungsstatik werden auf voriaufig 50.000 € veranschlagt, die
Sie dann zu tragen haben_*

£Zur Begrundung stelite der Antragsgegner im Wesentlichen auf die Geb&udeschi-
den an dem antragstellerischen Gebaude ab. Er kommt zu dem Ergebnis, das Ge-
baude sei insgesamt baufallig und als nicht mehr standsicher einzuschétzen.

Mit Bescheid vom 25.03.2015 satzte der Aniragsgegner die in der Ordnungsverfigung
vom 06.03.2015 angedrohte Ersatzvornahme fest. Dagegen erhob der Antragsteller am
25.03.2015 Widerspruch und fahrte aus, der Bescheid wie die Ordnungsverfigung” seien
rechtswidrig, unangemessen, nicht verhaltnismaBig und widersprichlich.

Der Festsetzungsbescheid ist Gegenstand des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens zum
Aktenzeichen 2 B 1317/15 SN,

Der Antragsteller hat am 09.03.2015 um voridufigen Rechtsschutz gegen die Ordnungs-
verflgung nachgesucht. Zur Begrindung macht er im Wesentlichen geltend, die ihm auf-
gegebenen Maknahmen seien unbestimmt und widersprichlich, da ein Abriss des Ge-
Daudes, wie angeordnet, nur unter Verstol gegen das Denkmalrecht mbglich sei. Die
Ordnungsverfigung sei aufgrund der kurzen Fristen undurchfiihrbar. Das Gebaude sei



standsicher und es bestehe daher keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung. Die angedrohte Ersatzvornahme sei nicht das mildeste Mittel. Sie komme aufgrund
ihres Umfangs und der Kosten einer Zwangssanierung gleich.

Der Antragsteller beantragt — nach Ricknahme weitergehender Antréige — nur noch sinn-
gemag,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Ordnungsverfigung des
Antragsgegners vom 06.03.2015 zum Aktenzeichen 00817-14-02 zur Ausnutzung der
Baugenehmigung vom 30.01.2015 zur Ersteliung einer Sicherungskonsiruktion des
Gebaudes St.-Marien-Kirchhof 5 (AZ 01397-14-02) in Verbindung mit der denkmal-
rechtlichen Genehmigung vom 02.04 2012 (AZ 524-11-02) zum Abbruch des Gebdiy-
des St-Marien-Kirchhof 4a vom 08.03.2015 (AZ 00817-14-02) - Ziffer 1 des Beschei-
des - wiederherzustellen sowie die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs ge-
gen die Androhung der Ersatzvornahme in Ziffer 3 des Bescheides vom 06.03 2015
anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt.

den Antrag abzuweisen

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, der Antrag sei bereits unzulassig, da kein
Rechtsschutzbedirfnis des Antragsstellers bestahe. Die Ordnungsverfligung sei be-
standskraftig geworden, da der Antragsteller nicht fristgerecht Widerspruch eingelegt ha-
be. Im Ubrigen stelle die Ersatzvornahme zur Gewdhrleistung der Standsicherheil das
mildeste Mittel dar. Ein Abriss greife starker in das Eigentumsrecht des Antragsteliers ein
Eventuefie Auflagen der Denkmalpflege seien nicht Gegenstand der Ordnungsverfigung,
bei der es lediglhich um die vorzunehmenden Malinahmen und nicht um die Nichtausnut-
zung der erteilten Abrissgenehmigung gehe.

Am 26.03.2015 begann die von den Miteigentimem beauftragte Firma _Poeler Zimmerei®
mit dem Abbruch des Gebaudes St -Marien-Kirchhof 4a, ohne dass vorher gine Siche-
rungskonstruktion fir das Nachbargebaude emichtet wurde. Der Antragsgegner sah in
dem dadurch gingetretenen Zustand beider Gebaude sine gegenwartige Gefahr fir die
Standsicherheit und untersagte dem Antragsteller mindiich die Viernahme weitersr Ab-



nssarbeiten und liel zugleich, ohne Erlass vorhenger Ordnungsverflgungen, verschiede-
ne Sicherungsarbeiten vornehmen. Der daraufhin durch den Antragsgegner an den An-
tragstelier ergangene Leistungsbescheid, mit dem Gebihren nach der Verwaltungsvoli-
zugskostenverordnung fir die Durchfilhrung der Ersatzvomahme im Wege des sofortigen
Vollzugs nach § 81 Sicherheits- und Ordnungsgesetz Mecklenburg-Viorpommern (SOG
M-V) festgesetzt worden sind und der Antragsteller zur Zahlung aufgefordert worden ist,
Ist Gegenstand der Verfahren zu den Aktenzeichen 2 B 1889/15 SN und 2 A 1B90/15 SN,

Hinsichtlich der Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
auf die Verwaltungsvorgange des Antragsgegners verwiesen.

Soweit der Antragsteller seine weitergehenden Antrage zuriickgenommen hat, war das
Verfahren einzustellen. Im Ubrigen ist der Antrag des Antragstellers zulassig und begrin-
det.

1. Dem Antragsteller fehlt - entgegen der Auffassung des Antragsgegners — nicht das
Rechtsschutzinteresse. Die streitgegenstandliche Ordnungsverfigung vom 06,03.2015 ist
nicht bestandskraftig geworden. Der Antragsteller hat mit dem auf den Festsetzungsbe-
scheid vom 25.03 2015 bezogenen Schreiben vom 25.03.2015 Widerspruch auch gegen
die Ordnungsverfigung vom 06.03.2015 eingelegt. Ein Widerspruch liegt bereits dann
vor, wenn fir die Behorde aus dem Schreiben und den naheren Umstanden des Falles
hinreichend erkennbar ist. dass der Betroffene mit einem bestimmten Verwallungsakt
nicht einverstanden ist und eine Uberprifung begehrt (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 20,
Auflage 2014, § 69 Rn. 5). Aus der Batreffzeile -Widerspruch gegen den Festsetzungsbe-
scheid mit Aktenzeichen 00817-14-02" geht zwar nicht hervor. dass sich der Widerspruch
auch gegen die Ordnungsverflgung richten soll, Dies ergibt sich aber mit hinreichender
Deutlichkeit aus der Begrindung des Antragstellers zum Widerspruch, nach der er sowohl
den Festsetzungsbescheid als auch die Ordnungsverfugung fir rechtswidrig, unange-
messen, nicht verhaltnismatig und widersprichlich® halt,

Die streitgegenstandiiche Ordnungsverfigung vom 06.02.2015 hat sich auch weder durch
den Festsetzungsbescheid vom 25.03.2015 noch durch die vom Antragsgegner angeord-
neten Sicherungsarbeiten i S.v. § 43 Abs, 2 Verwaltlungsverfahrensgesetz Mecklenburg-



Vorpommerm (VwVIG M-V) erledigt. Erledigung kann u.a. eintreten, wenn der Verwal-
tungsakt durch den Wegfall des Regelungsobjektes gegenstandsios wird oder der Verwal-
tungsakt vollzogen oder vollstreckt wird (vgl. Kopp/Ramsauer, Vw\VIG, 15. Auflage 2014,
§ 43 Rn. 41, 41b). Mit der bloBen Festsetzung der Ersatzvornahme sind noch keine auf
die Erstellung der Sicherungskonstruktion genchteten tatsachlichen MaBinahmen erfoigt.
Die nach den Arbeiten des Antragstellers am 26,03.2015 und den Folgetagen veranilass-
ten Sicherungsarbeiten haben nur die Sicherung derjenigen Gebaudeteile bezweckt, die
durch die von dem Antragsteller vorgenommenen Abrissarbeiten am Dach und an der
Gaube beeintrachtigt wurden. Diese steflen keinen Vollzug der streitgegenstandlichen
Ordnungsverfligung vom 06.03.2015, sondem eigene. davon unabhangige Malnahmen
dar. Sie sind auch in tatsachlicher Hinsicht nicht soweit fortgeschritten, dass der An-
tragsteller das ganze Gebaude bereits abreilen konnte, ohne die Standsicherheit des
MNachbargebaudes zu gefahrden.

2. Der Antrag ist auch begrindet. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichisordnung
(WVWGO) kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs oder siner Kia-
g€ gegen einen belastenden Verwaltungsakt anordnen bzw. wiederherstallen. wenn bei
einer Interessenabwagung das private Interasse des Antragstaliers an der Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegeniber dem Gffentiichen Interes-
& an der sofortigen Vollziehung Gberwiegt. Dies kommt dann in Betracht, wenn die ange-
fochtene Verfigung offensichtlich rechtswidrig ist oder aus anderen Grinden das Interes-
se des Antragstellers, von der Voliziehung des Verwaltungsakts bis zur Entscheidung in
der Hauptsache verschont zu werden, das Gffentliche Interesse an der sofortigen Durch-
selzung des Verwaltungsakts Uberwiegt.

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand des Gerichts spricht Uberwiegendes dafir,
dass die streilgegenstindiiche Ordnungsverfigung des Antragsgegners vem 08.03.2015
rechtswidrig ist und den Antragsteller in seinen Rechten verletzt. In einem nachfolgenden
Hauptsacheklageverfahren wirde der Antragsteller voraussichilich die Aufhebung der
Ordnungsverfiigung erreichen kdnnen. Daher Uberwsegt im Rahmen der von dem Gericht
nach § B0 Abs. 5 Satz 1 VwGO zu treffenden Ermessensentscheidung das Interesse des
Antragstellers an der Aussetzung der Volizishung das Interesse des Antragsgegners am
sofortigen Vollzug der Ordnungsverfigung.



a) For die Ordnungsverfligung fehit es hinsichtlich ihrer Ziffer 1 bereits an einer geselzi-
chen Erméchtigungsgrundlage.

aa) Nach ithrem Wortlaut verpfiichtet der Antragsgegner den Antragsteller in der Ord-
nungsverfigung vom 06.03.2015 unter Ziffer 1 dazu, die erteilte Baugenehmigung zur Er-
stellung einer Sicherungskonstruktion fur das Nachbargeb&ude in Verbindung mit der
denkmairechtlichen Genehmigung vom 02.04.2012 zum Abbruch seines Gebaudes aus-
zunutzen. Eine solche Verpflichtung ist rechtswidrig. Nach § 73 Abs. 1 Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauQ M-V} eriischt eine Baugenehmigung, wenn innerhalb
von drel Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfihrung des Bauverhabens nicht begon-
nen cder die Bauausfuhrung langer als ein Jahr unterbrochen worden ist. Daraus folgt,
cass eine Baugenehmigung die Erlaubnis beinhaltet, das genehmigte Bauvorhaben in-
nerhalb dieses Zeitraumes zu realisieren. Sie begriindet aber keine Pflicht, die Bauge-
nehmigung auszunutzen (vgl. Burzynska, in: Groie-Suchsdorf, NBauO, 9. Auflage 2013,
§ 70 Rn. 27).

bb) Die Ausfuhrungen des Aniragsgegners in der Ordnungsverfigung vom 06.03.2015,
Insbesondere unter den Uberschriften ,Gebaudeschaden®,  Standsicherhelt des Gebau-
ges” und .Anordnung und Begriindung der scfortigen Voliziehung® innerhalb der Begrin-
dung der Ordnungsverfilgung. konnen auch nicht dahin ausgelegt werden, dass dem An-
tragsteiler der Abbruch des Gebaudes aufgrund fehlender Standsicherheit, also aus
Grinden der Gefahrenabwehr und nicht die Ausnutzung von Baugenehmigung und
denkmairechtiicher Abrissgenehmigung aufgegeben wird.

Zwar ist der inhalt eines Verwaitungsaktes im Wege der Auslegung nach seinem objekti-
ven Erkidrungswert, wie ihn der Adressat bei versiandiger Wirdigung verstehen durfte, in
entsprechender Anwendung von § 133 Bargerliches Gesetzbuch (BGB) auszulegen (vgl
U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwW\FG, 8. Auflage 2014, § 35 Rn. 71, 76). Eine
solche Auslegung der Ordnungsverfigung vom 06.03.2015 filhrt jedoch nicht dazu. sie als
&in von der erteilten Baugenahmigung und der denkmalrechtlichen Genehmigung unab-
hangiges Abrissgebot auf der Grundiage von § 58 Abs. 1 Satz 2 Landesbauordnung
Mecklenburg-Viorpommern (LBauQ M-V) zu begreifen. Denn es steltt einen Unterschied
dar, ob der Antragsteller zur Viornahme der beantragten und genehmigten Abriss- und Si-
cherungskonstruktionsmaBnahmen verpflichtet werden soll, oder ob ihm zur Gefahrenab-
wehr der Abriss seines Hauses und die vorherige Sicherung der Standsicherheit des



Nachbargebdudes, das nach § 12 Abs. 1 Satz 1 LBauOQ M-V im Ganzen und in seinen
einzelnen Teilen grundsatzlich fir sich allein standsicher sein muss, aufgegeben wird (vgl.
auch OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 09.07.2010 - 3 M 12810 -, juris Rn. 10
mow.M.)

cc) Die streitgegenstandiiche Ordnungsverfigung leidet zudem deshalb an einem Be-
stimmtheitsmangel, weil sie dem Antragsteller die Ausnutzung der Baugenshmigung vom
30.01.2015 auch im Hinblick auf die Verpfiichtung zum Erhalt des Kellers des Gebiudes
St -Marien-Kirchhof 4a auferlegt. Eine durch Verwaltungsakt getrofiene Regelung muss
hinreichend klar, verstandlich und in sich widerspruchsfrei sein und den Adressaten in die
Lage versetzen, zu erkennen, was genau von ihm gefordert wird (vgl. Kopp/Ramsauer,
VW\VTG. a.a 0, § 37 Rn. 12 mw.N.). Die Rechte des Adressatan werden durch einan nicht
hinreichend bestimmten Verwaltungsakt verletzt (vgl. Kopp/Ramsauer, Vw\iG, 2.3 0., &
37 Rn. 17). An der notwendigen Bestimmtheit fahlt es hier im Hinblick auf die Frage, ob
der Antragsteller, wie sowohl in der denkmalrechtlichen Abrissgenehmigung - hier be-
standskréftig -, als auch in der Baugenehmigung vom 30.01.2015 beauflagt. den histori-
schen Kelier .zu erhalten und zu schitzen® hat.

Die diesbezigliche Unklarheit fir den Antragsteller, die er zu Recht beanstandet foigt
daraus, dass er die — von dem Antragsgegner (nur) in der Baugenehmigung als Bedin-
gung bezeichnete ~ Nebenbestimmung in Ziffer 1 der Baugenehmigung vom 30.01. 2015
in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 16.02.2015 angefochten (Az.: 2 A 982/15)
hat. Folge dessen ist, erstens, dass die Nebenbestimmung zum Erhalt und Sehutz des
Kellers von dem Antragsteller aus dessen Sicht mangels diesbeziglicher Anordnung der
sofortigen Voliziehung derzeit nicht erflllt zu werden braucht, und, zweitens. wenn — wie
€s der Antragsgegner offenbar sieht - die Baugenehmigung unter eine aufschiebende
Bedingung gestellt worden ist. dass diese mangels Bedingungseintritts derzeit nicht aus-
nutzbar ist. Im Blick auf diese Bescheidlage stelit sich die streitgegenstandiiche Ord-
nungsverfiigung vom 06.03.2015, indem sie von dem Antragsteller die Ausnutzung der ~
mangels Bedingungseintritts aus Sicht des Antragsgegners an sich nicht ausnutzungsfa-
higen — Baugenehmigung einschiielllich der aus Sicht des Antragsteliers infolge Anfech-
tung suspendierten Verpflichtung zum Erhalt des Kellers verlangt. als widersprixchlich und
damit inhaltlich unbestimmt dar.
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dd) Schiiefllich spricht nach dem derzeitigen Erkenntnisstand des Gerichts Uberwiegen-
des dafir, dass sich die streitgegenstandiiche Ordnungsverfigung vom 06.03.2015 im
Hauptsacheverfahren als ermessensfehlerhaft erweisen wird. Dem Bescheid vom
06.03.2015 ist nicht zu entnehmen, dass der Antragsgegner das ihm zustehende Ermes-
sen, insbesondere hinsichtlich Art und Umfang der erforderlichen Sicherungsmaflnahmen,
ausgelbt hatte. Vielmehr geht der Antragsgegner wie selbstverstandlich davon aus., dass
nach der erfoigten Zurlckweisung des Widerspruchs gegen die Nebenbestimmung zur
Baugenehmigung .aufgrund der Sachlage zur Beseitigung der Gefahr von Amis wegen
durch Ersatzvornahme zu handeln® gewesen sei.

b) Auch die Androhung der Ersatzvomahme unter Zifier 3 der Ordnungsverfligung vom
06.03.2015 wird sich nach dem gegenwiirtigen Erkenntnisstand des Gerichte voraussicht-
lich als rechtswidrig erweisen.

Nach § 110 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (Vw\VIG M-V) i.V.m. § 79 Abs 1 SOG
M-V werden Verwaltungsakte, die ua. auf Vornahme einer Handlung gerichtet sind, im
Wege des Verwaltungszwangs durchgesetzt Die Funktion des Verwallungsakts. einen
Vellstreckungstitel zu bilden. verlangt, dass diejenige Verpflichtung vollstrackt wird. die
dem Betroffenen durch den Verwaltungsakt auferlegt worden ist, An dieser Kongruenz
zwischen Verwaltungsakt und Volistreckung fehlt es hier,

Unter Ziffer 1 der Ordnungsverfligung wird dem Antragsteller aufgegeben, die Bauge-
nehmigung vom 30.01.2015 in Verbindung mit der denkmalrechtlichen Genehmigung vomn
02.04.2012 auszunutzen, dazu einen Statiker zu beauftragen und die Planung bei dem
Antragsgegner einzureichen. Im zweiten Absatz zu Ziffer 1 der Ordnungsverfigung wird
der Antragstelier zum Beginn der Ausflhrung der Sicherungskonstruktion® aufgefordert,
aufschiebend bedingt durch die Freigabe der Konstruktionspl@ne. Dazu nicht kongruent
wird dem Antragsteiler in Ziffer 3 der Ordnungsverfigung .ats Mallnahme der erforderii-
chen Gefahrenabwehr die Sicherung des Gebaudes St -Marien-Kirchhof 4a im Zuge der
Ersatzvorahme” angedroht. Die inkongruenz zwischen Ordnungsverfigung und Zwangs-
mittelandrehung folgt bereits daraus, dass sich Ziffer 1 der Ordnungsverfigung auf das
Nachbargebaude St -Marien-Kirchhof 5 bezieht. die Zwmlﬂ.&lam:lmhung in Ziffer 3
indessen auf das antragstellerische Gebaude Nr. 4a. Zudem bleibt offen, was mit _Siche-
rung” .als Malnahme der erforderlichen Gefahrenabwehr gemeint ist. Dem Wortlaut
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nach kénnte darin auch die Androhung von Ersatzvomahmemalnahmen jenseits der dem
Antragsteller aufgegebenen Ausnutzung der Baugenehmigung gesehen werden.

Zudem liegen die Voraussetzungen einer Ersatovornahme i.5.v. § 89 Abs. 1 S0G M-V
nicht vor. Nach dieser Bastmmung kann die Vollzugsbeharde die Handlung, zu deren
Vormahme der Betroffene verpfiichtet ist, auf Kosten des Pflichtigen ausfUhren oder aus-
fuhren lassen, wenn die Verpflichtung nicht erflllt wird. Voraussetzung fir eine solche Er-
salzvornahme ist jedoch, dass die Vornahme der Handlung durch einen anderen maglich
ist. Die Handlung, zu der der Betroffene verpflichtet ist, muss mithin eine vertretbare
Handlung sein (vgl. auch § 10 Verwaltungs-Volistreckungsgesetz = VYWw\VG). Eine solche
ist u.a. nur gegeben, wenn die Vornahme durch einen Dritten rechtlich zulassig ist (val.
z.B. Mosbacher, in: Engefhardt/App/Schlatmann, VWV GNVWZG, 10. Auflage 2014, § 10
VwVG Rn. 7). Das ist hinsichtlich der ereilten Baugenehmigung nicht der Fall. Die Bau-
genehmigung wird dem Bauherm (vgl. § 53 LBauO M-V) erteilt. Ihre Ausnutzung durch
einen Dritten setzt einen mitteilungspflichtigen Wechsel in der Person des Bauherrn vor-
aus (§ 53 Abs. 1 Satz 5 LBauO M-V), der hier nicht vorfiegt.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 WwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 Gerichiskostengesetz
(GKG) i.V.m. Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges 2013. Hiemach hat das Gericht den fir
das Hauptsacheverfahren beziglich der entschiedenen Antrége anzusetzenden Streitwert

von 60.000.- €, in Anlehnung an die von dem Antragsgegner veranschlagten voraussicht-
lichen Kosten der Ersatzvornahme, flr das vorlsufige Rechtsschutzverfahren halbiert,

Hinsichtlich der von dem Antragstelier zurickgenommenen Antrage nimmt das Gericht
insgesamt einen Streitwert von 23.000,- € an, der sich aus den Angaben des Antragstel-

lers (13.000.- € Abriss- und Sicherungskosten) und je einmal aus § 52 Abs, 2 GKG ergibt,
wobei hier eine Halbierung nicht in Betracht kommt,

Rechtsmittelbelehrung:

I,
Der Beschiuss zu 1. ist unanfechtbar (§ 93 Abs. 3 Satz 2 VWGO entsprechend).

.
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Gegen den Beschiuss zu 2. steht den Beteiligten die Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
schriflich bei dem Verwaltungsgencht Schwernn, Wismarsche Stralle 323 a, 18055
Schwerin, sinzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grunden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstralle 7, 17489
Greifswald, einzureichen. Sie muss ginen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde dar-
legen, aus denen die Entscheidung abzuandemn oder aufzuheben ist und sich mit der an-
gefochtenen Entschesdung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgencht prift nur die
dargelegten Grinde.

Vor dem Oberverwaltungsgerichi milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligien miissen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VwGO vertreten lassen. Ein Betailigter.
der nach Maigabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
breten

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnan
zur ErfUllung ihrer dffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentiichen
Rechts einschiiefiich der von ihnen zur Erflllung inrer dffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen.

1%

Gegen den Beschluss zu 3. kann schriftiich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle bei dem
Verwaltungsgernicht Schwerin, Wismarsche Stralle 323 a, 19055 Schwerin, Beschwerde
eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 --
Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde in dem Beschluss zugelas-
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sen hat. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzi worden, so kann
sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlosar Mittellung des Festset-
zungsbeschiusses eingalegt werden.

Dr. Kronisch Wessal Kramer
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