Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

Aktenzeichen:
2 A 982/15 SN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Stefan Krdger,
Am Schlachtensee 26, 14129 Berlin

- Klager -

gegen

Blrgermeister der Hansestadt Wismar,
Am Markt 1, 23966 Wismar

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalte Wienecke, Ibendorf, Grining, Ulrich, Borufka & Heiling,
Alexandrinenstr. 18, 19055 Schwerin

- Beklagter -
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Beigeladen:

Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege,
Dombhof 4/5, 19055 Schwerin

wegen
Denkmalschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom

16. Juli 2015

durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Kronisch,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wessel und

die Richterin Kramer

sowie den ehrenamtlichen Richter Bremer

und die ehrenamtliche Richterin Fahrenkrug

fur Recht erkannt:

Soweit der Klager die Klageantrage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren
eingestellt.

Die Nebenbestimmung zu Nr. 1 der Baugenehmigung vom 30.1.2015 in Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 16.2.2015 wird aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kl&ger zu zwei Dritteln und der Beklagte zu
einem Drittel. Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl4ufig vollstreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Kostenglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen eine denkmalrechtliche Nebenbestimmung, die Bestandteil
der ihm von dem Beklagten erteilten Baugenehmigung fir die Errichtung einer Siche-
rungskonstruktion ist.

Der Klager ist einer von zwei Miteigentimern des Grundstiicks mit der postalischen An-
schrift St.-Marien-Kirchhof 4a in Wismar. Das Grundstiick, das innerhalb des Denkmalbe-
reichs Altstadt der Hansestadt Wismar belegen ist, ist mit einem ehemals als Wohnhaus
genutzten, grenzstandig zum Nachbargrundstiick St.-Marien-Kirchhof 5 stehenden, bau-
falligen Gebaude bebaut. Der Klager plant den Abriss seines Gebaudes. Hierfir wurde
dem Miteigentimer Georg Deiss unter dem 02.04.2012 eine denkmalrechtliche Genehmi-
gung erteilt. In dieser heilt es u.a.:

-Mit dieser Genehmigung ergehen folgende Auflagen:

1. Unter dem Gebaude befindet sich vermutlich ein mittelalterlicher Keller.
Die historischen Keller sind als Beleg der historischen Parzellenstruktur zu erhalten
und von der Abbruchgenehmigung ausgenommen (§ 3 Abs. 2d Denkmalbereichs-
verordnung Altstadt).”

Die denkmalrechtliche Genehmigung ist mit Bescheid des Beklagten vom 05.06.2015 ge-
genuber dem Miteigentiimer Deiss widerrufen und die sofortige Vollziehung angeordnet
worden. Der Widerrufsbescheid war Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfah-
rens zum Aktenzeichen 2 B 2334/15 SN. Das erkennende Gericht hat den Antrag des
Miteigentimers Deiss, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Wi-
derrufsbescheid wiederherzustellen, bei offenen Erfolgsaussichten aufgrund einer Fol-
genabwagung abgelehnt.

Am 25.11.2014 beantragte der Klager bei dem Beklagten die Erteilung einer Baugeneh-
migung fur den Einbau einer Sicherungskonstruktion in sein Gebdude zur Gewabhrleistung
der Standsicherheit des ebenfalls grenzstandig stehenden Wohnhauses auf dem Nach-
bargrundstick, um das eigene Geb&ude abreilen zu kénnen.
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Am 30.01.2015 erteilte der Beklagte dem Klager die beantragte Baugenehmigung. Unter
Nummer 1, die als .Bedingung" gekennzeichnet ist, heifit es:

.Der historische Keller ist zu erhalten und zu schitzen.“

Am 09.02.2015 erhob der Klager gegen die Baugenehmigung Widerspruch. Zur Begriin-
dung trug er im Wesentlichen vor: Die Baugenehmigung sei widerspriichlich. Die Erhal-
tung der Holzbalkendecke des Kellers sei mit der zum Bauantrag eingereichten Statik fir
die Sicherungskonstruktion nicht durchfiihrbar. Das Gebaude selbst sei kein Denkmal, so
dass die Bedingung rechtlich nicht begriindbar sei. In der Folgezeit nahm der Klager sei-
nen Widerspruch teilweise zuriick. Dieser solle sich nunmehr nur noch gegen die denk-
malrechtliche Bedingung richten.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.02.2015 zuriick.
Zur Begriindung filhrte er im Wesentlichen aus: Sowohl das Uberlieferte historische &uRe-
re Erscheinungsbild als auch substantiell der Keller des Gebé&udes St.-Marien-Kirchhof 4a
seien geman § 3 der Verordnung fir den Denkmalbereich Altstadt der Hansestadt Wismar
geschatzt. Zum Keller gehére auch die Kellerdecke. Es sei immer zuerst zu prifen, wie
man ohne Eingriffe in die mittelalterliche Substanz den statischen Forderungen gerecht
werden kénne. Die denkmalrechtliche Genehmigung vom 02.04.2012, die eine entspre-
chende Auflage enthalte, sei bestandskriftig geworden.

Unter dem 06.03.2015 erging gegen den Klager durch den Beklagten eine Ordnungsver-
fagung, mit der er aufgefordert wurde, die ihm erteilte Baugenehmigung vom 30.01.2015
zur Errichtung einer Sicherungskonstruktion fir das Nachbargebaude sofort auszunutzen.
Diesbezuglich wurde die sofortige Vollziehung angeordnet. Diese Ordnungsverfigung war
Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zum Aktenzeichen 2 B 1026/15
SN. Das erkennende Gericht hat die aufschiebende Wirkung des dagegen gerichteten
Widerspruchs des Klagers wiederhergestelit.

Der Klager hat am 09.03.2015 die vorliegende Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im
Wesentlichen vor: Die Baugenehmigung sei bezuglich der Bedingung ,Erhaltung der Kel-
lerdecke” widerspriichlich, unbestimmt und damit praktisch nicht durchfiihrbar. Die Holz-
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balkendecke sei aufgrund des Befalls mit echtem Hausschwamm nicht mehr erhaltbar
oder sanierbar.

Der Klager beantragt nach Riicknahme weitergehender Antrage in der mindlichen Ver-
handlung nur noch,

1. die denkmalrechtliche Nebenbestimmung unter Ziffer 1 der Baugenehmigung vom
30.01.2015 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 16.02.2015 aufzuheben,

2. den Baugenehmigungsgebiihrenbescheid vom 30.01.2015 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus: Die Klage sei bereits unzulassig. Der Kla-
ger habe lediglich den Widerspruchsbescheid und nicht auch die Baugenehmigung ange-
fochten. Der Widerspruchsbescheid enthalte auch keine zusétzliche selbstandige Be-
schwer. Ferner sei Uber die Widerspriiche des Klagers beziglich der Kostenbescheide
noch nicht entschieden worden. Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Bei der streitge-
genstandlichen Nebenbestimmung handele es sich um eine modifizierende Auflage; die
Bezeichnung als Bedingung sei unerheblich. Bei der den Bauplanunterlagen beigefiigten
Statik handele es sich lediglich, um einen abstrakten Sicherungsvorschlag, dem nicht
konkret zu entnehmen sei, wie die Sicherung innerhalb des Kellers erfolgen solle. Die der
streitgegenstandlichen Nebenbestimmung zugrundeliegende Baugenehmigung fiir die
Erstellung einer Sicherungskonstruktion kénne auch ohne den Abbruch des Gebaudes
durchgefihrt werden.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. In seiner Denkmalwertbegriindung vom
15.06.2015 kommt er zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Gebaude auf dem klageri-
schen Grundstiick um ein Einzeldenkmal handele.

Urspringlich schriftsatzlich gestellte Feststellungsantrage und Aufhebungsantrage hin-
sichtlich zweier Auslagenbescheide hat der Klager in der mindlichen Verhandlung zu-

ruckgenommen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und auf die Verwaltungsvorgénge des Beklagten, die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, war das Verfahren gemag § 92
Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) mit der sich aus § 155 Abs. 2 VWGO
ergebenden Kostenfolge einzustellen.

2. Der Antrag, den Gebuihrenbescheid zur Baugenehmigung vom 30.01.2015 aufzuheben,
ist unzulassig.

Der Klager hat das gemaR §§ 68 ff. VwGO erforderliche Vorverfahren nicht durchgefiihrt.
Das Vorverfahren war auch nicht nach § 68 Abs. 1 Satz 2 VWGO entbehrlich. Zwar kann
nach § 22 Abs. 1 Landesverwaltungskostengesetz (VwKostG M-V) die Kostenentschei-
dung zusammen mit der Amtshandlung oder selbstandig angefochten werden; der
Rechtsbehelf gegen eine Amtshandlung erstreckt sich auch auf die Kostenentscheidung.
Vorliegend hat der Klager seinen Widerspruch jedoch auf die in der Baugenehmigung
vom 30.01.2015 enthaltene Nebenbestimmung beschrankt (vgl. zu einem unbeschrankten
Widerspruch: VG Greifswald, Urt. v. 28.03.2012 - 3 A 576/11 -, juris Rn. 17). In einem sol-
chen Fall greift § 22 Abs. 1 VwKostG M-V nicht. Die Beschrankung des Widerspruchs hat
auch der Beklagte seinem Widerspruchsbescheid vom 16.02.2015 zugrunde gelegt.
Dementsprechend setzt er sich in diesem auch nicht mit dem Gebilhrenbescheid vom
30.01.2015 auseinander. Im Ubrigen ist die Gebiihrenschuld dem Grunde nach gemaR

§ 11 Abs. 1 VwKostG M-V (bereits) mit Eingang des Bauantrages bei der zustandigen
Behdrde entstanden. Es kommt also - entgegen der Auffassung des Klagers — nicht da-
rauf an, ob der auf seinen Antrag ergehende Verwaltungsakt dem entspricht, was er be-
gehrt.

3. Im Ubrigen ist die Klage zulassig (dazu nachfolgend unter a)) und begriindet (dazu

nachfolgend unter b)).



-7- 2 A982/15 SN

a) aa) Die isolierte Anfechtung einer Nebenbestimmung ist statthaft. Bei der als Bedin-
gung gekennzeichneten Bestimmung in Nummer 1 der Baugenehmigung handelt es sich
um eine Nebenbestimmung im Sinne von § 36 Abs. 2 Landesverwaltungsverfahrensge-
setz Mecklenburg-Vorpommern (VWVfG M-V). Ob die Nebenbestimmung als (aufschie-
bende) Bedingung - wie in der Baugenehmigung bezeichnet - im Sinne von § 36 Abs. 2
Nr. 2 VWVfG M-V oder als Auflage im Sinne von § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVfG M-V zu qualifi-
zieren ist, kann dahinstehen. Es handelt sich jedenfalls - entgegen der nunmehrigen Auf-
fassung des Beklagten - nicht um eine modifizierende Auflage, die nicht isoliert anfechtbar
ist. Eine modifizierende Auflage liegt vor, wenn durch sie eine qualitative Anderung der
Gewahrung in Bezug auf den Antragsgegenstand bewirkt wird (BVerwG, Urt. v.
08.02.1974 - IV C 73.72 -, DOV 1974, 380, juris Rn. 19). Die Bestimmung unter Nummer
1 der Baugenehmigung fiihrt nicht dazu, dass der Verwaltungsakt mit einem anderen In-
halt ergeht als beantragt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Auflage 2014, § 36 Rn. 35).
Der Klager hat eine Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Sicherungskonstruktion zur
Sicherung der Standsicherheit des Nachbargebaudes beantragt und auch erhalten. Die
Bestimmung unter Nummer 1 der Baugenehmigung, den historischen Keller zu erhalten
und zu schitzen, stellt lediglich einen bei der Realisierung der Baugenehmigung zu be-
ricksichtigenden (denkmalrechtlichen) Aspekt dar und verleiht dieser keinen anderen In-
halt.

Die Rechtsprechung geht mittlerweile ganz iberwiegend von der grundsétzlichen Statt-
haftigkeit einer isolierten Anfechtungsklage gegen alle Arten von Nebenbestimmungen
aus (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2007 - 3 C 39.06 -, NVWZ-RR 2007, 776, juris Rn. 20
m.w.N.). Dafir spricht, dass mit der Anfechtungsklage wegen ihrer Kassationswirkung ei-
ne Nebenbestimmung unmittelbar beseitigt werden kann und diese deswegen auch unter
dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzinteresses gegeniiber der Verpflichtungsklage auf
Erlass eines Verwaltungsakts ohne die unerwiinschte Nebenbestimmung, die bei ihrem
Erfolg noch durch die Behorde umgesetzt werden muss, vorzugswiirdig erscheint (vgl. VG
Minchen, Urt. v. 31.07.2014 - M 11 K 13.2836 -, juris Rn. 24). Ferner entspricht die iso-
lierte Anfechtbarkeit von Nebenbestimmungen auch den Wertungen des § 44 Abs. 4
VWVfG M-V und des § 48 Abs. 1 Satz 1 VWVfG M-V. Diese Vorschriften gehen von der
grundsatzlichen Méglichkeit einer Teilnichtigkeit bzw. einer Teilaufhebbarkeit eines Ver-
waltungsaktes aus. Ob eine Nebenbestimmung isoliert aufgehoben werden, die Geneh-
migung also ohne die Nebenbestimmung sinnvoller- und rechtmaRigerweise bestehen
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bleiben kann, ist eine Frage der Begriindetheit und nicht der Zulassigkeit des mit der An-
fechtungsklage verfolgten Aufhebungsbegehrens, sofern nicht eine isolierte Aufhebbarkeit
offenkundig von vornherein ausscheidet (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.2012-4C 5.11 -,
BauR 2013, 1652, juris Rn. 5 m.w.N.). Eine isolierte Aufhebbarkeit scheidet vorliegend
auch nicht offenkundig von vornherein aus. Auch nach Aufhebung der streitgegenstandli-
chen Nebenbestimmung kann die Baugenehmigung weiterbestehen. Sie ist hinsichtlich
ihrer Begunstigung, die Errichtung der Sicherungskonstruktion zu gestatten, und der
durch die Nebenbestimmung ausgesprochenen Belastung fiir den Klager, bei deren Er-
richtung den Keller zu erhalten und zu schiitzen, logisch teilbar.

bb) Der Klager hat den Gegenstand seiner Anfechtungsklage zutreffend bezeichnet. Er
hat - entgegen der Auffassung des Beklagten — sowohl die in der Baugenehmigung ent-
haltene Nebenbestimmung als auch den Widerspruchbescheid zum Gegenstand seiner
Klage gemacht (vgl. § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Dies ergibt sich jedenfalls aus dem - die
Klagefrist des § 74 Abs. 1 VWGO wahrenden - Schriftsatz des Klagers vom 18.03.2015,
in dem er seine Klage prazisiert hat.

cc) Dem Kiager fehlt auch nicht das fir die Zulassigkeit der Klage erforderliche Rechts-
schutzinteresse. Das allgemeine Rechtsschutzinteresse entfallt nur bei Vorliegen beson-
derer Umsténde, die das subjektive oder objektive Interesse an der Durchfiihrung des
Rechtsstreits entfallen lassen (vgl. Sodan, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014,

§ 42 Rn. 335). Das kann der Fall sein, wenn ein Obsiegen dem Klager keinen rechtlichen
Vorteil bringen wirde, wenn es einfachere oder effektivere Méglichkeiten des Rechts-
schutzes gibt oder wenn sich die Klageerhebung als rechtsmissbrauchlich darstelit (val.
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Auflage 2015, Vorb § 40 Rn. 37). Im vorliegenden Fall ist das
Rechtsschutzinteresse nicht durch den Widerruf der denkmalrechtlichen Genehmigung
vom 02.04.2012 zum Abriss des Geb&udes entfallen. Der Widerrufsbescheid vom
05.06.2015 ist namlich (noch) nicht bestandskraftig (vgl. § 43 VWVIG M-V). Sollte dieser in
einem etwaigen Klageverfahren aufgehoben werden, kénnte der Klager die streitgegen-
standliche Baugenehmigung vom 30.01.2015 ausnutzen.

b) Die Nebenbestimmung zum Erhalt und Schutz des Kellers unter Nummer 1 der Bauge-
nehmigung vom 30.01.2015 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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aa) Erméachtigungsgrundlage fiir das Versehen einer Baugenehmigung mit einer Neben-
bestimmung ist § 36 Abs. 1 VWVfG M-V i.V.m. § 72 Abs. 1 und Abs. 4 Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V). Nach § 36 Abs. 1 VWVIG M-V darf ein Verwal-
tungsakt, auf den ein Anspruch besteht, nur mit einer Nebenbestimmung versehen wer-
den, wenn sie durch Rechtsvorschrift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass
die gesetzlichen Vorschriften des Verwaltungsaktes erfiillt werden. Geman §72 Abs. 1
LBauO M-V besteht auf die Erteilung der Baugenehmigung ein Rechtsanspruch, wenn
dem Bauvorhaben keine im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priiffende 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen. Nach Abs. 4 der Vorschrift kann die Bau-
genehmigung unter Auflagen, Bedingungen und dem Vorbehalt der nachtraglichen Auf-
nahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage sowie befristet erteilt werden. Das be-
deutet, dass Nebenbestimmungen zu Baugenehmigungen nur zulassig sind, wenn sie
entweder die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sicherstellen sollen oder im Rahmen
einer Ermessensentscheidung (iber Ausnahmen bzw. Befreiungen erlassen werden (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, a.a.0., § 36 Rn. 11b m.w.N.).

bb) Die streitgegenstandliche Nebenbestimmung leidet - entgegen der Auffassung des
Klagers - nicht an einem Bestimmtheitsmangel (vgl. § 37 Abs. 1 VWVfG M-V). Eine durch
Verwaltungsakt getroffene Regelung muss hinreichend klar, verstandlich und in sich wi-
derspruchsfrei sein und den Adressaten in die Lage versetzen, zu erkennen, was genau
von ihm gefordert wird (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 15. Auflage 2014, § 37 Rn. 12
m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflit. Eine Unklarheit besteht nicht in
Bezug auf die Reichweite des Begriffs ,Keller". Nach dem allgemeinen Wortverstandnis ist
unter einem Keller ein geschlossener Gebaudeteil zu verstehen. Zu ihm gehért daher —
entgegen der Auffassung des Klagers — auch die Kellerdecke. Dies hat der Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 16.02.2015 hinreichend konkretisiert. Auch aus dem Widerruf
der denkmalrechtlichen Genehmigung vom 02.04.2012 mit ihrer inhaltlich entsprechenden
Auflage ergibt sich nichts anderes. Die Genehmigung war nur dem Miteigentimer Deiss
erteilt und dementsprechend auch allein diesem gegeniiber widerrufen worden.

cc) Die Nebenbestimmung zum Erhalt und Schutz des Kellers steht allerdings nicht mit
dem Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern in Einklang. Sie dient insbesonde-
re nicht dazu, die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sicherzustellen.
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Das Gebaude des Klagers ist Teil des Denkmalbereichs Altstadt der Hansestadt Wismar.
Mit dem Denkmalbereich wird gemaR § 2 Abs. 3 Satz 3 Denkmalschutzgesetz Mecklen-
burg-Vorpommern (DSchG M-V) das duRere Erscheinungsbild geschitzt. Im Gegensatz
zu einem Einzeldenkmal, bei dem die gesamte Substanz geschuitzt ist (vgl. § 6 DSchG M-
V), ist Schutzgut eines Denkmalbereiches nur das duRere Erscheinungsbild. Das ergibt
sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem systematischen Zusammenhang zu Satz
2 des § 2 Abs. 3 DSchG M-V. Danach kénnen Denkmalbereiche Stadtgrundrisse, Stadt-,
Ortsbilder und -silhouetten, Stadtteile und —viertel, Siedlungen, Gehéftgruppen, Straen-
zUge, bauliche Gesamtanlagen, Produktionsstatten und Einzelbauten sein sowie deren
engere Umgebung, sofern sie fir deren Erscheinungsbild bedeutend sind. Keller sind —
soweit sie sich im Erdboden befinden und tber ihnen ein Gebaude steht — regelmagig von
aulen nicht sichtbar. Dafiir, dass der hier in Rede stehende Keller (zumindest teilweise)
von aul3en sichtbar ist, hat der Beklagte nichts vorgetragen und ist auch sonst nichts er-
sichtlich.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus der - dem Denkmalschutzgesetz nach-
geordneten - Verordnung fir den Denkmalbereich Altstadt der Hansestadt Wismar. Ziel
der Verordnung ist nach § 2 Abs. 1 die Erhaltung, sinnvolle Nutzung und Weiterentwick-
lung des Denkmals Altstadt mit seinem durch umfangreich tberlieferte historische Sub-
stanz gekennzeichneten Erscheinungsbild und seinem berlieferten Stadtgrundriss.
Schutzgegensténde sind gemaR § 3 Abs. 1 der Verordnung der tberlieferte historische
Stadtgrundriss und das Uberlieferte historische Erscheinungsbild. Nach Abs. 2 Buchstabe
d) der Vorschrift ist der Uberlieferte historische Stadtgrundriss bestimmt durch die Parzel-
lenstruktur, die in den erhaltenen historischen Kelleranlagen substantiell belegt ist.
Schutzgegenstand ist also die anhand der Kelleranlagen ,substantiell* belegbare, aber
auch anderweitig nachweisbare von auBen sichtbare Parzellenstruktur und kann daher
nicht die Kelleranlage an sich sein. Diese stellen vielmehr ein Medium fiir das Erkennen
der historischen Parzellenstruktur dar. Konsequenz dessen ist, dass (auch) historische
Kellerdecken nicht vom Schutz des duReren Erscheinungsbildes erfasst sein kénnen. Als
solche sind sie zudem ohne Relevanz fur den Stadtgrundriss.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte seit Vorliegen der Denk-
malwertbegrindung des Beigeladenen vom 15.06.2015 (nunmehr) davon ausgeht, dass
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es sich bei dem Gebaude des Kligers um ein Einzeldenkmal im Sinne von § 2 Abs. 1
DSchG M-V handele. Sofern diese - firr sich genommen zunachst einmal plausible - Beur-
teilung zutrifft, kénnte der Klager allerdings in der Tat verpflichtet sein, den Keller zu erhal-
ten und zu schitzen (vgl. § 6 Abs. 1 DSchG M-V). Auch wére er dann bereits in der Ver-
gangenheit, mithin auch im Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung vom 30.01.2015,
zum Erhalt und zum Schutz des Kellers verpflichtet gewesen. Das hat seinen Grund darin,
dass der denkmalrechtliche Schutz nicht vom Vorliegen eines irgendwie gearteten formel-
len Aktes, insbesondere nicht von der Eintragung in die Denkmalliste, abhangig ist, vgl.

§ 5 Abs. 2 Satz 1 DSchG M-V. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtma-
RBigkeit der hier in Rede stehenden, als Ermessensentscheidung ausgestalteten Neben-
bestimmung ist allerdings der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (vgl. die
Nachweise bei Gerhardt, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: Méarz 2015, § 113 Rn.
21 mit Fn. 109). Ausweislich der Begrindung des Widerspruchsbescheides vom
16.02.2015 ist der Beklagte zu diesem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass das klageri-
sche Gebaude (lediglich) Teil eines Denkmalbereiches, nicht aber ein Einzeldenkmal ist.

Daraus folgt, dass der Beklagte das ihm in § 72 Abs. 4 LBauO M-V eingeraumte Ermes-
sen fehlerhaft ausgeiibt hat. Nach § 114 Satz 1 VwGO sind Ermessensverwaltungsakte
von dem Gericht auch darauf zu tberpriifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist. Voraussetzung fiir eine fehlerfreie
Ermessensauslibung ist die vollstandige und zutreffende Sachverhaltsermittlung (vgl. zum
Ermessensdefizit Kopp/Ramsauer, VWVfG, a.a.0., § 40 Rn. 80, 89 m.w.N.). Der Beklagte
hat seinen Erwagungen die Annahme zugrunde gelegt, dass das Gebaude des Kligers
Teil eines Denkmalbereiches, nicht aber ein Einzeldenkmal sei. Ob bereits seinerzeit, et-
wa aufgrund der Stellungnahme des Dr. Tilo Schéfbeck vom 01.02.2015 (Bl. 99-100 BA
6), Anhaltspunkte dafiir bestanden, dass es sich bei dem Gebzude auch um ein Einzel-
denkmal im Sinne von § 2 Abs. 1 DSchG M-V handeln kénnte, kann indessen dahinste-

hen.

Von der denkmalrechtlichen Einordnung hangt zwar ab, welche Ermessenserwagungen
anzustellen sind. Geht die Behérde jedoch, wie hier der Beklagte, im Zeitpunkt ihrer Ent-
scheidung vom Nichtvorliegen der Einzeldenkmaleigenschaft aus, ist fir die gerichtliche
Prufung auf Ermessensfehler allein dieser Ausgangspunkt maRgeblich. Denn es macht
einen Unterschied, ob lediglich der Schutz des &uBeren Erscheinungsbildes durch eine
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Nebenbestimmung zu einer den Abriss ermoglichenden Baugenehmigung oder der
Schutz der gesamten baulichen Substanz zu gewabhrleisten ist. Das zeigt exemplarisch
der vorliegende Fall: Hatte der Beklagte im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbe-
scheids vom 16.02.2015 angenommen, das in Rede stehende Gebéaude sei ein Einzel-
denkmal, hatte er, wie nachfolgend dann ja auch geschehen, Uberlegungen zum Widerruf
der denkmalrechtlichen Abrissgenehmigung angestellt und damit dem Bauantrag des
Klagers zum Einbau einer Sicherungskonstruktion den Boden entzogen anstatt sich — wie
mit der Baugenehmigung vom 30.01.2015 geschehen — auf den Schutz (nur) des Kellers
Zu beschranken.

Hiervon ausgehend hat der Beklagte mit der Auflage zum Schutz des historischen Kellers
den Zweck der gesetzlichen Ermachtigung verlassen: Weil im Denkmalbereich nach §2
Abs. 3 Satz 3 DSchG M-V (lediglich) das duRere Erscheinungsbild geschitzt ist, in dieses
jedoch der hier in Rede stehende Keller nicht einbezogen ist, wird mit der Nebenbestim-
mung zu Nummer 1 der Baugenehmigung vom 30.01.2015 in einer dem Zweck der Er-
machtigung zum Erlass von Nebenbestimmungen — Sicherung der Genehmigungsvo-
raussetzungen - nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht.

Die Nebenbestimmung ist daher rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Die Baugenehmigung zur Errichtung der Sicherungskonstruktion kann — auch im Hinblick
auf die Standsicherheit des Nachbargebaudes (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 LBauO M-V) —
sinnvoller und rechtméaBigerweise auch ohne die Nebenbestimmung bestehen bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Da
der Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich damit nach § 154 Abs. 3 VWGO keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat, entsprach es der Billigkeit, dem Klager und dem Beklagten
seine aullergerichtlichen Kosten nicht aufzuerlegen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 Zivil-
prozessordnung (ZPO) i. V. m. § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird.



-13- 2 A 982/15 SN

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strale 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern, DomstraRe 7, 17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Sitze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen



